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GATUNKI OSLONOWE (PARASOLOWE)
W OCHRONIE OWADOW

Cover species (umbrella species) in the protection of insects

Abstract

Current laws on nature protection in Poland are grounded on experiences with
protection of vertebrates and plants. Howcver, they are often insufficient and ineffective in
case of insects. Moreover, they also make difficult basic studies on faunistics and ecology
which are vital to plan proper protection activities. Such activities, outside protected areas
(National Parks and Nature Reserves) are proposed in this article, using the socalled 'cover
species' ('umbrella species’) method. The umbrella species for variable biotopes in Poland are
suggested, including the caddislies, dragonthes, water beetles, water bugs and butterflies.
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Wstep

Prawodawstwo ochrony przyrody oparte jest na zasadach wypracowanych dla
kregowcdw i roslin naczyniowych. Nie jest wigc w pelni przydatne w ochronic matych
organizmoéw, w tym owadow. Jednocze$nie niektore przepisy, sensowne w ochronie np.
ptakow, utrudniaja lub wrecz uniemozliwiaja prowadzenie badan nad owadami.

Celem pracy jest analiza obecnej sytuacji w ochronie owadéw w Polsce,
zaproponowanie modyfikacji niektorych przepiséw oraz przedstawienie mozliwosci
zastosowania w ochronie gatunkéw oslonowych (parasolowych).

Stan poznania, zagrozenia i ochrona owadéw w Polsce

Dotychczas stwierdzono w Polsce wystgpowanie prawie 26.000 gatunkow
owadow (Andrzejewski i Weigle 1993). Owady stanowia 83,5 % gatunkow
bezkregowcow i 82,1 % wszystkich gatunkow zwierzat, zarejestrowanych z Polski
(Jazdzewski 1999). Jednak wiedza o ich wyst¢powaniu, wymaganiach srodowiskowych
i zagrozeniach pozostaje na bardzo niskim poziomie, szczegdlnic w poréwnaniu
z kregowcami. W poszczegélnych grupach taksonomicznych owadéw wodnych, za
poznane w wystarczajacym stopniu - pod wzgledem biologii, cyklow Zyciowych,
preferencji $rodowiskowych i troficznych - uwaza si¢ 30-90 % gatunkow (Hilbricht-
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Ilkowska 1998). Brak takich szacunkow dla owadow ladowych, lecz mozna zatozy¢, ze
stan ich poznania jest co najwyzej zblizony lub nawet gorszy. Wyjatek stanowiq jedynie
motyle dzienne, ktorych biologia jest poznana stosunkowo dobrze i dla ktérych
opracowano aktualny atlas rozmieszczenia w kraju (Buszko 1996); jednak nawet tu nasza
wiedza nie jest kompletna. Taki stan rzeczy utrudnia oceng aktualnego statusu wickszosci
gatunkéw owadoéw i planowanic dziatan ochronnych. Np. z okolo 3340 gatunkow
owadow wodnych znanych z Polski, stopien zagrozenia mozna ocenic tylko dla 20 %
(z ktorych zagrozonych jest ok. 30 %); o pozostatych 80% wiadomo niewicle, nicraz
nawet tego, Czy sa wciaz obecne na terytorium kraju (Czachorowski i Buczynski 2000).

Nicdostatek podstawowych danych faunistycznych i ekologicznych powoduje,
ze nie jest mozliwe objecie ochrona wszystkich zagrozonych gatunkow owadow.
A gdyby nawet pojawila si¢ taka mozliwos¢, byloby to trudne z powodow
praktycznych. Ekstrapolujac aktualnie dostgpne dane, pelna lista gatunkow
chronionych obejmowalaby kilka tysigcy pozycji. Pomijajac realno$¢ prawnej ochrony
tak wielkiej liczby gatunkow, wigkszo$¢ z nich moze by¢ poprawnie rozpoznana jedynie
przez nielicznych specjalistow. Wymusiloby to przygotowanie wielu nowych
wydawnictw o charakterze popularnym, w czasic gdy brakuje nawet opracowan
naukowych. Przedsiewzigcie to trwatoby minimum kilkanascie lat i wymagatoby
znacznego wsparcia finansowego, na co jednak trudno liczy¢.

Obowiazijace prawo nie sprzyja badaniom naukowym, bez ktorych trudno sobie
wyobrazi¢ skuteczne planowanie ochrony owadow. Wiele podstawowych metod
stosowanych w entomologii (np. czerpak entomologiczny, czerpak hydrobiologiczny,
pulapki Barbera, putapki Moericke'go) zwiazanych jest z uSmicrcanicm duzej liczby
osobnikdw. Nie pozwala wige na uniknigcic nicumyslnego zabijania gatunkéw chronionych,
takze nalezacych do taksonéw nie objetych danymi badaniami. Z punktu widzenia prawa
(Rozporzadzenie... 1995, § 2.1. punkt 1), nalezato by wicc zabroni¢ ich stosowania. Zas bez
nich, jak tez bez analizowania materiatu w laboratorium (przebieranie, oznaczanie
i preparowanie, z uzyciem mikroskopu) - badanie wielu grup owadow nie jest mozliwe. Co
wiecej, w wielu przypadkach poprawna identyfikacja nie jest mozliwa przyzyciowo.

Przy dostownej interpretacii artykutu 22 ustawy o ochronie zwierzat (Ustawa...
1997), nie wolno tez gromadzi¢ zbioréw entomologicznych. Tymczasem sa one
niezwykle wazne, gdyz pozyskiwane w roznym celu materialy moga by¢
wykorzystywane do dalszych badan przez wiele lat. Jest to szczegolnie istotne dla
gatunkow rzadkich i ginacych - kolekcje muzealne umozliwiaja prowadzenie niektorych
badan bez eksploatowania populacji wolnozyjacych. Obecnie brakuje jednak w kraju
dobrego zabezpieczenia istniejacych juz kolekeji oraz zabezpieczania powstajacych
przy roznych okazjach nowych zbioréw (np. badaniach ilosciowych, czy
ekologicznych, w ktorych material nie jest oznaczany do rangi gatunku).

Ponadto, trudno wyobrazi¢ sobie konsultacj¢ oznaczen materialu dowodowego
ze specjalistami zagranicznymi, wobec zakazu wywozu z kraju "w stanie Zywym lub
martwym calych zwierzat oraz ich czgsci lub pochodnych” (Rozporzadzenie... 1995, §
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2.1. punkt 6). Za§ wobec malej liczby specjalistow - a dla niektérych grup
taksonomicznych nie ma w kraju nawet ani jednego - niezbedna Jest wspOlpraca ze
specjalistami calego $wiata (nie tylko z Europy). Obecny stan prawny wymusza
dzialania niezgodne z prawem, na zasadzie ignorowania bezsensownych przepisow.

Nieprawne jest tez wchodzenie na stanowisko i obserwowanie oraz
fotografowanie zwierzat w czasie rozrodu (Rozporzadzenic... 1995, § 2.1. punkt 3).
Tymczasem pozwala to na prowadzenie dokumentacji terenowej bez zabljania, nie jest
tez szkodliwe dla fotografowanych (obserwowanych) owadéw. Sa wiec to metody
szczegblnie pozadane z punktu widzenia ochrony przyrody, zwlaszcza dla grup
bedacych przedmiotem zainteresowania duzej liczby badaczy nieprofesjonalnych - np.
wazek, motyli dziennych.

Przepisy te maja geneze w ochronie kregowcow i w odniesieniu do nich s jak
najbardziej adekwatne. Obowiazuja jednak takze dla drobnych bezkregowcow. Problem
ten bedzie coraz bardziej palacy, wobec widocznej tendencji do wzrostu liczby
chronionych gatunkéw owadow. Obecna lista gatunkow chronionych jest raczej
symboliczna - liczy 31 pozycji (Rozporzadzenie... 1995), obejmujacych w przyblizeniu
72 gatunki (niektore rodzaje chronione sa w catosci). Na razie wige utrudnienia prawne
moga spotkac specjalistéw zajmujacych si¢ niektorymi tylko taksonami, np. wazkami.

Tak wigc zaréwno przeslanki merytoryczne jak i pragmatyczne, sklaniaja do
modyfikacji obecnie funkcjonujacych przepiséw prawnych oraz do poszukiwania
i wdrazania form sposobow ochrony owadéw.

Gatunki oslonowe (parasolowe)

Nalezy stwierdzi¢, ze wobec duzej liczby gatunkéw owadow oraz ich bardzo
slabego poznania i trudnosci w rozpoznawaniu przez niespecjalistow, obecne
przepisy prawne i formy ochrony owadéw sa niewystarczajace. W ich ochronie
najwigkszy nacisk nalezy potozy¢ na bezwzgledna ochrone siedlisk. Ze wzgledu na
male rozmiary ciala, srodowisko jest dla nich pojemniejsze niz dla kregowcow.
Wigkszo$¢ gatunkdw tworzy liczne populacje i nawet odtawianie pewnej liczby
osobnikdw nie stanowi dla nich zagrozenia.

Siedliska wazne dla zycia owadow dobrze sa reprezentowane w obszarach
prawnie chronionych r6znej rangi (Czachorowski i Buczynski 2000; Hilbricht-Ikowska
1997). Jednak zajmuja one niewielka czg$¢ powierzchni kraju i sa zagrozone zmianami
antropogenicznymi (Denisiuk 1995). Zatem zasadnicze znaczenie ma ochrona poza
parkami narodowymi i rezerwatami przyrody.

Wobec powyzszego, duzego znaczenia nabieraja metody umozliwiajace wybdr
miejsc ochrony. Do tego celu zaproponowano gatunki ostonowe (sztandarowe), wraz
z podaniem wstepnej listy gatunkéw zwiazanych z réznymi srodowiskami wodnymi
(Czachorowski 1 Buczyniski 2000). Powinny to by¢ gatunki charakterystyczne dla
danego Srodowiska, dobrze poznane pod katem wymagan srodowiskowych i biologii,
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duze i latwe do rozpoznania nawet dla niespecjalisty, w miar¢ mozliwosci efektowne
wizualnie. Poprzez ochrong ich stanowisk, chroni si¢ takze wiele innych gatunkéw,
wspolttworzacych dana biocenozg. Poniewaz koncepcja gatunku ostonowego jest
zbiezna z koncepcja gatunku parasolowego (umbrella species), szeroko stosowang
zwlaszcza w Ameryce Polnocnej, terminy: "gatunek ostonowy" i "gatunek
parasolowy" traktujemy wigc zamiennic, jako synonimy.

Na gatunki parasolowe wybiera si¢ najczesciej duze kregowce, glownie ptaki
i ssaki, w tym szczegolnie drapiezniki (Adler 1996). Typowym przykladem jest
niedzwiedz grizzly (Noss et al. 1996). Z owadow wykorzystywane sa motyle (Launer
i Murphy 1994). Owady moga by¢ szczegdlnie przydatne w ochronic niewielkich
powierzchni. Kregowce wymagaja duzych platow siedliska, ktore powinny zapewnic¢
utrzymanie si¢ co najmniej najmniejszej populacji Zywotnej (ninimum viable population
- MVP). Jej wiclko$¢ u organizméw rozmnazajacych si¢ piciowo jest szacowana na
ok. 500 osobnikow (Weiner 1999). Aby utrzymala si¢ MVP, owadom wystarczy
niewielka powicrzchnia. Cenne moga by¢ nawet jeszcze mniejsze platy siedliska: gdy
sasiaduja ze soba, s zintegrowane w ramach metapopulagji. Dzigki zazwyczaj duzej
ruchliwoséci i dyspersyjnosci  imagines, takze z pozoru odlegle, wyspowo
rozmieszczone platy siedlisk sa ze soba funkcjonalnie polaczone. Nawet przy
niestabilnosci poszczegolnych subpopulacji, metapopulacja jako cato$¢ jest stabilna
demograficznie i genetycznie (Krebs 1996). W przypadku zagroZzonych gatunkow
owadéw, dobrze funkcjonujace metapopulacje obserwowano np. u wazek i motyli
(m.in. Hanski et al. 1994, Knaus 1999, Kuhn 1997, Sternberg 1995).

Istotne jest takze to, Ze dla sicdlisk bardzo matych powierzchniowo lub
o charakterze okresowym - jak zrodliska helokrenowe czy drobne oczka wodne - czgsto
trudno wskaza¢ parasolowy gatunek kregowca. Wtedy bezkregowce okazuja si¢
jedynym przydatnym bioindykatorem faunistycznym.

W tworzeniu wiclkoobszarowych obiektow chronionych (parkéw narodowych
i krajobrazowych, duzych rezerwatéw), z koniecznosci dominujaca role zawsze beda,
odgrywaé specjalisci i precyzyjne (a wige i skomplikowane) procedury delimitacyjne.
Oslonowe gatunki owadéw natomiast sq najlepszym narz¢dziem do inicjowania
przedsiewzig¢ lokalnych, takich jak tworzenie uzytkow ckologicznych czy
nieformalnych "dzikich zakatkow przyrody", "ostoi przyrody”, "ostoi zwierzyny".
Moga sic nimi poslugiwa¢, bez ryzyka popelnienia powaznych bledow
merytorycznych, osoby angazujace si¢ w ochrong przyrody z zamilowania, nie majace
specjalistycznego wyksztalcenia z zakresu biologii czy ochrony srodowiska. Przy tym
kryteria doboru gatunkéw oslonowych powoduja, ze moga one budzi¢ dodatkowe,
pozytywne emocje wzgledem chronionego obiektu. Dla skutecznosci kazdej formy
ochrony przyrody wazne jest nastawienie spotecznosci lokalne;. Tylko od nigj zalezy,
jak odnosi¢ si¢ bedzie do danych obiektow. Moze respektowaé zwigzane z nimi
ograniczenia, lecz rownie dobrze jedynym realnym skutkiem ochrony danego obiektu
moze by¢ umieszczenie przy nim tablicy z nazwa.
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Dla czynnej ochrony wazne sa takze siedliska wtome i zastgpcze. Przy obecnym
stanie $rodowiska, moga by¢ dla danego gatunku réwnie wazne lub nawet waznigjsze,
niz siedliska pierwotne (Clausnitzer 1999). Ze wzgledu na ich antropogeniczny,
sztuczny charakter, nie sq traktowane jako obiekty godne ochrony - tymczasem
w niektorych przypadkach ich rekultywacja moze przynies¢ wiecej szkody niz pozytku
(Geissler-Strobel ct al. 1998). Wykazanic gatunku ostonowcgo pozwoli podnies¢ prestiz
takiego obiektu i umozliwi czynng ochrong. Przykladem siedlisk wtérnych o duzym
znaczeniu dla owaddw, s zbiorniki wodne w wyrobiskach gliny, Zwiru, piasku czy
torfu (Wildermuth i Krebs 1983). Cenne przyrodniczo sa tez poligony wojskowe (IUCN
1996, Klaparck i Beutler 1999, Walczak 1998).

Funkcje zblizone do wykazu gatunkow parasolowych spelniaja czerwone ksiggi.
Jednak z réznych wzgledow - w odréznieniu od bezkrggowcow - obejmuja zbyt malo
gatunkow i sa reprezentatywne tylko dla niektorych grup taksonomicznych i niektorych
érodowisk. Np. w Polskicj Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski 1992),
uwzglednionych jest tylko 28 gatunkow bezkregowcow, w tym 26 gatunkow owadow
(modliszki - 1 gatunek, motyle - 15 gatunkow, chrusciki - 1, chrzaszcze - 8, blonkowki
- 1). W planowanej na koniec 2001 r. nowej edycji, bedzie wigccj bezkregowcow, lecz
i tak zbyt malo. Na przyklad dla owadow wodnych zarezerwowano zaledwie 15
gatunkow, sposrod ponad 3300 obecnych w Polsce.

W tabeli 1 zestawione sa gatunki owadow, ktore moga pelni¢ funkcje gatunkow
parasolowych dla réznych $rodowisk wodnych i ladowych. Gatunki przyporzadkowano
do siedlisk typowych, cho¢ niektore z nich spotykane sa takze w innych. Na przyklad
gatunki jcziorne moga wystgpowac takze w rzekach czy drobnych zbiornikach.
Przedstawiona lista jest skrocona, w poréwnaniu z wersja pierwotna (Buczynski
i Czachorowski 2000), o jetki, widelnice i muchowki i niektore chrusciki. Ich dobor byt
dyskusyjny, gdyz nie spelniaja kryterium latwej rozpoznawalnosci - jednego
z najwaznicjszych w wyborze gatunku parasolowego. Dodano natomiast wybranc
pluskwiaki, chrzaszcze i motyle. Proponowane gatunki sa tatwe do rozpoznania
w stadium imago (wazki, pluskwiaki, chrzaszcze, motyle), lub larwy (budujace
charakterystyczne domki chrusciki). Mozna je oznaczy¢ przyZyciowo, w terenie,
w wielu przypadkach nawet bez odlawiania.

Jak moze funkcjonowac ochrona przez gatunki oslonowe?

W proponowanym zestawie gatunkow parasolowych (tab. 1), Scieraja si¢ dwie
przeciwstawne tendengcje. Zdecydowana wigkszos¢ jest rzeczywiscie silnie zagrozona
lub rzadka. Jednak w stosunku do gatunkow rzadkich pojawia si¢ dodatkowy problem:
poprzez ich rzadkos¢ wystgpowania, trudno jest je wykorzysta¢ jako powszechne
narzedzie ochrony siedlisk. Wydaje si¢ wigc, ze przydatniejsze bylyby gatunki
stosunkowo czesto wystepujace. Na przyklad pluskwiak Aphelocheirus aestivalis
wystepuje w miare czesto w $redniej wielkosci rzekach, lecz jest wrazliwy na
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Tab. 1. Potencjalne gatunki parasolowe owadow, * gatunki objgte ochrong prawng,
Tab. 1. Potential insects umbrella species; * species protected by law

Typowe sicdlisko

| Gatunki

srodowiska wodne

Zrodla Trichoptera: Crunoecia irrorata Cutt., Apatania muliebris McL., Ernodes
articularis (Pict.)
Wody ptynace QOdonata: Calopteryx virgo (L), Gomphus flavipes  (Charp.)*,
Onychogomphus forcipatus (L.), Ophiogomphus cecilia (Fourcr.)¥,
Cordulegasier boltonii {Donov.),  C. bidentatus ~ S¢l., Orthetrum
brimnewm (Fonsce.), O. coerulescens  (Fabr.), Svmpetrum
pedemontanum (All)
Heteroptera: Aphelocheirus aestivalis (Fabr.)
Trichoptera: Allogamus starmachi  (Szczgsny), Ithytrichia lammelaris
(Eat.), Oligoplectrum maculatum (Fourcr.), Hydropsyche ornatula
McL., H. saxonica McL.
Coleoptera: Platambus maculatus (L.)
Jeziora QOdonata: Cercion lindeni (S¢l.)

Trichoptera: Erotesis baltica McL.,
Coleoptera: Dytiscus latissimus L., Ilvbius fenestratus (Fab.)

Drobne zbiorniki

Odonata: Coenagrion armatum (Charp.)
Trichoptera: Holocentropus stagnalis Alb., Grammotaulius nitidus (Mill.)
Coleoptera: Ilvbius fuliginosus (Fab.)

Zbiorniki Coleoptera: Scarodytes halensis — (Fabr.), Potamonectes canaliculatus
antropogeniczne (Lac.)
(zwirownic,
glinianki,
piaskownic)

Wody torfowiskowe, Odonata: Nehalennia speciosa (Charp.), Aeshna coerulea (Strom), A.
mokradia Jjuncea (L)), A. subarctica Walk., Somatochlora arctica (Zett.), S.

apestris (S ¢L), Libellula fulva (M ill), Leucorrhinia albifrons
(Burm.)*, L. caudalis (Charp.)*, L. dubia (Vand.Lind.), L. pectoralis
(Charp.)

Heteroptera: Notonecta lutea Miill.

Coleoptera: Graphoderus bilineatus (Deg.), Dytiscus lapponicus Gyll.

Trichoptera: Hagenella clathratha (Kol.),

srodowiska ladowe

Torfowiska wysokic,
bory bagienne

Lepidoptera (Rhopalocera) : Vacciniina optilete (Knoch), Boloria
aquinaris Stich.

Laki

Lepidoptera (Rhopalocera) : Lycaena dispar  (Haw.), Maculinea alcon
(Den. & Schiff), M. teleius  (Bgstr)*, M. nausith ous (Bgstr.) *,
Melitaea diamina (Lang), Euphydryas aurinia (Rott.), Heteropterus
morpheus (Pall.)

Suche murawy

Lepidoptera (Rhopalocera) : Polyommatus coridon (Poda), Scolitanides
orion (Pall.), Polyommatus bellargus (Rott.), P. dorylas (Den. &
Schiff)), P.ripartii (Frr.), P daphnis (Den. & Schiff)), Melitaca
didvma (Esp.)

Wydmy, wrzosowiska,
suche bory sosnowe
(miejsca
piaszczyste)

Lepidoptera (Rhopalocera) : Hipparchia semele (L.), H. statilinus (Hufn.),
H. hermione (L.)

Lasy

Lepidoptera (Rhopalocera) - Apatura iris (L.)*, A. ilia (Den. & Schiff.)*,
Limenitis populi (L)), L. camilla (1..)
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zanieczyszczenia wod. Ze wzgledu na czgstos¢ wystepowania gatunki "pospolite”
praktycznie moga by¢ wykorzystane do ochrony wielu siedlisk. Jednakze ich czgstos¢
wystepowania oslabia argumentacj¢ na rzecz ochrony (po co chroni¢ pospolite?). Te
dwa wyzej zarysowane nurty zawsze beda si¢ przewijaly przy wyborze gatunkow
parasolowych: koncentrowaé si¢ na zagrozeniu (wigkszy prestiz gatunku) czy na
powszechnoéci wystgpowania (wigksza mozliwos¢ wykorzystania do ochrony siedlisk).
Kompromisowym roziazaniem byloby zaproponowanie wigkszej listy gatunkow.
Ostatecznym sprawdzianem beda jednak dopiero proby praktycznego zastosowania
gatunkow parasolowych w ochronie owadow.

Ponizej przedstawiono krotka charakterystyke czterech wybranych gatunkow.

Chruscik Crunoecia irrorata. Jego larwy sa typowymi krenobiontami, zyja
w $rédleénych zrédlach terenéw nizinnych i wyzynnych. Charakterystyczny,
czworoscienny domek ulatwia poprawna identyfikacje: nie ma innego gatunku
zyjacego w helokrenach o podobnym domku.

Chrzaszcz Potamonectes canaliculatus (todzina ptywakowate - Dyliscidae).
Gatunek latwy do oznaczenia, ze wzgledu na charakterystyczny rysunek na pokrywach.
Preferuje wody drobnozbiornikowe o podwyzszonej mineralizacji. Wystgpuje
w gliniankach, zbiornikach w piaskowniach i Zzwirowniach oraz stawkach o podiozu
piaszczystym. Stosunkowo rzadki, zagrozony wyginicciem (Tranda 1959, Biesiadka
1977). Prawdopodobnie wywodzi si¢ z naturalnych stonawisk $rodladowych (Biesiadka,
dane nie opublikowane) a zbiomiki powstale na skutek antropopresji sa dla niego
siedliskiem zastepczym. Gatunck ten stanowi element poludniowoeuropejski,
wykazujacy tendencje do przesuwania granicy swego zasi¢gu coraz bardziej na
wschod, co potwierdzaja kolejne badania (Horion 1941, Tranda 1959).

Waika Leucorrhinia pectoralis (zalotka wigksza). Najbardziej typowa dla
torfowisk niskich (Mielewczyk 1970), cho¢ mniej licznie rozwija si¢ tez w wodach
dystroficznych. Bardzo latwa do rozpoznania nawet z odleglosci kilkunastu metréw,
dzicki charakterystycznej, duzej i bardzo jaskrawej zottej plamie na odwloku. Szczegolnie
dobry gatunek parasolowy dla wtornych lub czgéciowo przeksztalconych siedlisk fauny
niskotorfowiskowej na terenach uzytkowanych rolniczo. Gatunek objety Aneksem I1
Konwengji Berneniskiej (Convention... 1979).

Motyl Vaccinina optilete (modraszek bagniczek). Modraszek latwy do
oznaczenia na podstawic charakterystycznego rysunku na spodzie skrzydel - na tylnych
skrzydlach pojedyncza pomaranczowa plamka. Motyl ten jest dobrym gatunkiem
ostonowym dla owadow zwiazanych z torfowiskami wysokimi i borami bagiennymi.

Pozadane dzialania i zmiany przepiséw prawnych

Aby efektywnie wykorzystywa¢ gatunki oslonowe, konieczne jest
uwzglednienie ich w przepisach prawnych. Ich status powinien by¢ przy tym inny,
niz gatunkéw chronionych. Pierwszym krokiem powinno wigc by¢ rozporzadzenie
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Ministra Stodowiska, okreélaiace pojgcic ganmku ostonowego i jego status, Gléwny
nacisk nalezy polozye nie uz ochrong preed odtowem, lecy achrone siedlisk. Obickt,
w kifrym wykazane by obeenosé co najmnig) rnaceaccj populacii gatunkn
oslonomgpo, nalezy chronic przed zmianami warunkdw érodowishowych - co nic
rawsze musi wiazaé sie 7 wylaczeniom go ¢ usvitkowama ovy ochrong scisla,
Kontccznym uzppeinicnion jost 0 opracowanic i wyvdanie kolorowego allasw,
Fawierajacogo spis. charaklerystyki i ryciny gatunkdw estonowych otar precglad
preepisony ich dotyezaoyeh, Liste golunkow podang wiab. L nalery trakiowaé jako
wstepna propo-xgie. Nalery uzpcknic ja o galunki » innych grup taksonomiczmch
i by mase arerygnowad « nickloryeh gatunkdw na me) obecnych,

Cdrebmym zagadnieniem jost dostosowanie pozostalvel przepisow prawnyci
do specyliki badan nad bezkzegowcami, Nigktore przepisy malevato by uscislic - poprzez
ograniczenic ich obowigzywania do kregowedw., W innych przypadkach, potrzebne
jest wprowadzenic ulatwione] procedury nzvskiwania zezwoled na badania
entomolopicsne, Ceeié uprawnicn mozna scedowad np, na Polskie Towarzysiwo
Enlomologiczue. Mozliwoié tuka daje ustawa o ochronie snterzal (Ustawa. . 1997).
Ariykat 22, ustep 2. shwicrdza: "Minisier (...) okresli. w drodze rozporsadeenia (...)
sposdb i ttyb wydawania zezwolenia o kiorym mowa wust. 1. Uprosci 1o procedurg
1 7107y 3 na rgce 056b kompeleninveh w dvicd«inic entemelegi.

Bardyo istotoe jest tez uregulowanic stalusn kolekeji entomelogicamyeh, Nalezy
ymiesé wirudnicnia w ich tworzeniu - ocsawiscie v vachowaniemn opraniczen dla
gatunkow, wymagajacych odrgbrniveh zezwolen. Polreebna jest (ex regulacia nakazijaca
rachovwywanic wmateniatéw vbicranych w trakeic badan hydrobiologicsnych,
ckologicnych czy stosowanyeh (np. w relniciwic. lesnictwic) i przekaawanit ich,
W razie piswykorzystywania, do muzedw roologicsnych. Checnie takie, niersz bogate
i conne zbiory, byvwajy nisscsong lub wyrzucane po oznaczeniu ich do taksounow
wyzsaeo r-odu, Wigze sig 7 tvm zagadnicnic ogdlnicjsze natury: depregjonowang
badan faunistyczmveh i faunistyczno-ckologicziych, owocujace godnymi poralowania
fukarni w wiedsy o bezkrggowcach oraz wolnym rorwajem dziedzin zoologil nims sig
zajmujacymi. Tego stanu a7y nic zmicnia jednak zadne prrcpisy prawne.

LITERATURA

ADLTR T 1994 DProtecting predutors. Tracking the Rocky Mountains carnivores. Science
SMews Cmline, 130 (220 {hllprawww seieneenews.ors’sn archy11_30_96bohbl htm).
ANTIRALILWSKIR , WETGLE AL (Fds ) 1993, Pelskie studium cisnorodnadct biologiezne).

NFOS, Wanszawa,

BIESIADKA F 1977 Materials for a study on feterapters, Cedeoptera and {fydracarinag of
stnall waler hoedies siluated in the hgnile opencals mine near Kontl. Acla hydrobiel.
Wrakdva, 19, 439445,

GUSZKO ). 1997 Atlas rormieszezenia molvli dziennych w Polsce (Lepudoprera,
Fapilicnoidea, Fesperfoidedy. 1980-1995. (fiovna. Wydawnicza Turpress, Toru.

il

H

=T

J;



Crachorowskl 8., Buczyiski B, Walezak 17, Pakulnicka T. - Gatunki ostonowe ...

CLAUSNITZIIR T1.-1. 1959%. Bedeulung vou Primarhalitaten fur dic miveleuropiiche Fauna.
Malurschuls und Landschaltspleae, 31 {9y 261-266.

Convention on the conservalion of European wildlife and nuiural habilats, Bern £ Bare, 19
IX 1979 Appendi 1T /Annexe T (http:fwwow cene. nl/dos/curopeTegislathernapp2 himl).

CZACIHOROWSKT 5., BUCZYNSKD I* 2000 Zagrazenia i ochrona owadew wodnych
w Polsce. Wiadom. enlumull 1% (supl. 2): 95-120.

DERISTUR 2 1393, Prognoza zmian w tunkcjonowaniu ohszardw przyrodniczocennyveh.
I KOZEOWSKT S, (Ed) D'rognoza ostrzegaweza zmian drodewiskowych warunkow
zvein czlowieka w Polsce na pocaythu XX wicko Instytul Ekologii PAN Ofievny
Wiidipwnicea, Warszawa: 179-190.

GEISSLER-STROBEL 5., BUGNER [, FELDMANN R, GITNTIHER ¥, GRAS T,
HEREST F, SELTIGAK. 1998, Berebaulandschalicn 11 Ostdewtseliland - durch Sanieruns,
bedrohie Sekunddrlebensraume. Workommen hochgrudig gelihndelen Ticrarien im Tagebau
Gotlsche bel Bierleld. Natrschutz uad Landschaftspleae, 30 (4) 106-114.

CLOWACTNSKT 7. (Edl.). 1992, Pulska czerwona ksisga zwierzat. PWRIL., Warszawe.

TEANSKIT, KITTISSAARTM  NIEEMINEN b 1994 Melapopulation structure and miigralicn
in Ihe butiertly Melitwen cimxia. Feology 75: 74762,

HEBRTCHT-ILKOWSEA AL 1998, Réznorodnoid biologierua sicdlisk slodkowodnyeh.
problemy, potrzely, drialania. Idew Ekolomezne, scria Szkice. 17 (T3 [3-54.

HORION AL 1941, Favnistik der Deutschen Kiler, Erefeld, 1- 1463,

IUCN 1996: Tanks and Thyme - Biodiversity in Former Soviet Whlitary Arcas in Central
Forape. INCK, Gland-Cambridoe.

JAZIVEWSKT K. 1999, Rémorndnesé rwicizat bezkresowveh Polski. o GLACZFE R,
WARCHOLINSKA A 1) (Fds). Ochrona srodewiska i svaveh wasobow przyvrody.
Wyd. TTniwersylety Eodekiogo, Bodz 133-165,

ELAPAREK N.. BEUTLER H. 999, D Libellenlauna (Qdonata) des N80 "Licheroser
Fndmoring” (Brandenburg). Mickische Fnt Wache, 171999 21-38.

KNAUS P 1949 Tntersuchungen zur Emergenz, zur Mobilitit und wum Pasrungssystern sn
ciner Metapopulation von Somatochlora alpestris (Selys 18407 in den Zentralalpen
{Anisoptera: Cordudiidae). Diplomarbect, Tinivestdt Zirich.

KREDBS C. I 1996, Ekalogia. Eksperymenlalna analiza rozmieseczenia i liczebnoser, PWN
Warszawa

KUHN 11997 Ine Libellen des Murnaver Mooses wnd der Lodsachminore (Oberbayern):
Fauna - Lebenscaume - Noturschutz. Berichte der ANT., 21: 111-147.

LATINER A, E., MURPIIY [3 T2 1994 Umbrella species and the comservaton of habitat
tragments A casc of a threatened butterily 2nd a vanishing arassland ceosvsicm. Biol.
Consery., 59 145153,

MIFLEWCAYR 8, 1970, Wazki ((dfonata) 1 pluskwiaki wodne {Feteroptera) 1orlfowiska
niskicgo pod Gnieznsm (wei poznafskie). Fragm. faun, 16 (1% 2-14%

NOES R 0, QUIGLEY H. H., HORNOCKTR M. G, MERRIL 7, PAQURET F. 15496,
Conservalion hielogy and carnivore conservalion in the Rucky Mountains, Consers. Hiol
L0 {40 998957,

Rozporzalzenic Mintsira Ochrony Sredowiska, Zasobow Nalutalnyeh 1 Tednictwa 2 dnis 6
stverona 199935 7w sprawie ochrony satunkowej zwicrzal Disicnnik Ustaw 1993 ar 13
paz. 61,

1

147



Przeglad Przyrodniczy XI, 2-3 (2000)

STERNBERG K. 1995. Populationsckologische Untersuchungen an einer Metapopulation
der Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica elisabethae Djakonov, 1922) (Odonata
Aeshnidae) im Schwarzwald. Z. Okol. u. Naturschutz, 4: 53-60.

TRANDA E.: 1959. Przyczynek do poznania makrofauny nowo powstatych stawéw. Pol.
Arch. Hyfrobiol., 5: 91-100.

Ustawa o ochronie zwierzat. Dziennik Ustaw 1997 nr 111 poz. 724.

WALCZAK U. 1998. Czolgi i motyle - znaczenie poligonu wojskowego w Biedrusku dla
lepidopterofauny. Wiad. entomol., 17 (supl. 1): 189-190.

WEINER J. 1999 Zycie i ewolucja biosfery. Podrgeznik ekologii ogélnej. PWN, Warszawa.

WILDERMUTH H., KRERBS A. 1983. Die Bedeutung von Abbaugebicten aus der Sicht
des biologischen Naturschutzes. Beih. Veroff. Naturschutz Landschaftspflege Bad -
Wirtt., 37: 105-150.

Adresy autorow:

Stanistaw Czachorowski, Joanna Pakulnicka Pawel Buczynski
Katedra Ekologii 1 Ochrony Srodowiska Zaklad Zoologii
Uniwersytet Warminisko-Mazurski Uniwersytet Marii Curie-Skfodowskie)
ul. Zolnierska 14 ul. Akademicka 19
10-561 Olsztyn 20-033 Lublin

Urszula Walczak
Zaklad Zoologii Systematycznej
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
ul. Fredry 10
61-701 Poznan

148




